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1. Inledning

Tillstandsprovningen for vindkraft ar en komplex och ofta langdragen process, som kraver god
planering och ett gediget kunskapsunderlag. En av de fragor som maste navigeras vid
tillstandsprovningen ar artskyddet. | detta kunskapsunderlag redogérs kortfattat for de centrala
aspekterna av det svenska artskyddet och dess betydelse for verksamhetsutdvare inom
vindkraftsbranschen. Detta kunskapsunderlag ar framtaget av Foyen Advokatfirma pa uppdrag av
Svensk Vindenergi. Kunskapsunderlaget utgar fran rattslaget i september 2024.

2. Relevant artskyddslagstiftning i Sverige

Artskyddet utgdrs av de regler som avser att skydda och bevara hotade djur- och vaxtarter.
Regelverket bestar av internationella konventioner, EU-regleringar samt nationella lagar och
forordningar. Artskyddet géller generellt for alla slags verksamheter och utgor en integrerad del i
provningen av vindkraft, oavsett om det ror sig om en bygglovsprovning enligt plan- och bygglagen
(2010:900) eller en tillstandsprovning enligt miljobalken (1998:808).

| Sverige regleras artskyddet genom artskyddsférordningen (2007:845) ("AF”). | 4 § regleras skyddet
for faglar och i 4 a § regleras 6vriga skyddade djurarter.

Enligt 4 § AF ar det férbjudet att:
1. avsiktligt fanga eller déda vilda faglar,
2. avsiktligt férstéra eller skada vilda faglars bon eller dgg eller bortféra sGdana faglars bon,
3. samla in vilda fdglars dgg, dven om de dr tomma, och

4. avsiktligt stéra vilda faglar, sdrskilt under deras hédcknings- och uppfédningsperiod, om inte stérningen saknar
betydelse fér att

a. bibehdlla populationen av fagelarten pd en tillfredsstéllande niva, sdrskilt utifran ekologiska,
vetenskapliga och kulturella behov, eller

b. dterupprdtta populationen till den nivan.

Enligt 4 a § AF ar det férbjudet att, i frdga om sadana vilt levande djurarter som har markerats med N
eller n i bilaga 1 till artskyddsférordningen:

1. avsiktligt fanga eller déda djur,
2. avsiktligt stora djur, sdrskilt under djurens parnings-, uppfédnings-, évervintrings- och flyttningsperioder,
3. avsiktligt forstéra eller samla in dgg i naturen, och

4. skada eller forstéra djurens fortplantningsomrdden eller viloplatser.

| vindkraftssammanhang ar det framst 4 § punkt 1 och 4 samt 4 a § punkt 1, 2 och 4 AF som ar
viktiga, alltsa forbuden mot avsiktligt dodande respektive stérande. Exempel pa skyddade arter som
paverkas av vindkraften &r rovfaglar sasom havs- och kungsérn, ormvrak och rod glada, honsfaglar
sasom dalripa och orre och andra djurarter sdsom fladdermus och tumlare.

Forbudet mot dédande handlar i ssmmanhanget framst om faglar och fladderméss, som riskerar att
kollidera med vindkraftverkens rotorblad. For att dédande av djur ska vara forbjudet enligt
artskyddslagstiftningen kravs att det ror sig om avsiktligt dédande. Med avsikt avses har att en atgard
vidtas trots att den som vidtar atgarden har kunskap om att atgarden med stor sannolikhet kommer
att resultera i att faglar eller arter skyddade enligt 4 a § AF dédas. Det aligger den som vill vidta en
atgard, exempelvis anlaggandet av en vindkraftspark, att visa att anldggandet inte medfér en
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oacceptabel risk for dodande av en skyddad art. Foérebyggande atgarder kan behdva vidtas for att
reducera riskerna, sdsom justerad lokalisering eller automatisk avstangning av verken under vissa
forhallanden.

Stérningar av skyddade djur kan uppstd vid saval anldggande som drift av vindkraftsparker. Aven vid
stérningar kravs avsikt och bedémningen gors utifran samma utgadngspunkter som vid dédande. Vad
som utgor en férbjuden storning kan beskrivas som nagot som riskerar att negativt paverka en
skyddad arts chanser till 6verlevnad, fortplantningsframgang eller reproduktionsférmaga, eller som
leder till en minskning av det bebodda omradet eller till att arten forflyttas eller férdrivs. Exempel pa
en storning som kan traffas av forbudet &r nar tjadrar pa grund av anldggandet av en vindkraftspark
trangs undan fran en spelplats, se exempelvis Mark- och miljséverdomstolens avgérande MOD M
610-21. Ett annat exempel, som galler foér den havsbaserade vindkraften, ar nar undervattensljud
fran palning av vindkraftsfundament under anlaggningsfasen stér skyddade arter — framfor allt
tumlare, men aven sal och fisk.

Mojligheten att forebygga stérningar varierar. | exemplet med spelplatser for tjader ar i praktiken
den enda gangbara metoden att inte anldgga nagra vindkraftverk inom ett visst avstand fran
spelplatsen. | exemplet med tumlare far skyddsatgarder anvandas sasom metoder for ljuddampning
och tidsrestriktioner for arbetets genomférande, for att ndmna nagra exempel.

Artskyddsférordningens dispensbestimmelse:

Dispens fran forbuden i 4 och 4 a §§ AF kan meddelas enlig 14 § AF, men endast om:
1. detinte finns ndgon annan ldmplig 16sning,

2. dispensen inte forsvdrar upprdtthdllandet av en gynnsam bevarandestatus hos artens bestdnd i dess naturliga
utbredningsomrade, och

3. dispensen behévs for [nGgot av sju uppréknade dispensskdl].

Av dispensskalen i 14 § andra stycket 3 p. AF ar det av hénsyn till allmdn hdlsa och sdkerhet eller av
andra tvingande skdl som har ett allt éverskuggande allméinintresse som dispens for uppforande av
vindkraftverk kan meddelas. Dispensanstkan provas av lansstyrelsen i det lan dar vindkraftverken
planerar att uppforas eller i samband med pagaende tillstandsprovning hos Miljoprévningsdelegation
eller mark- och miljedomstol (Se exempelvis MOD M 11838-14 dér dispens meddelats for ett
infrastrukturprojekt). Kraven for att erhalla dispens dr hoga och majligheterna att erhalla dispens for
att anldgga vindkraftverk har hittills varit sma. Genom nya rattsakter pa EU-niva ar mojligheterna att
erhalla dispens for vindkraftsetableringar nu stérre dn vad de tidigare har varit. De nya EU-reglerna

gas igenom nedan under avsnittet om fornybarhetsdirektivet och nédférordningen.
3. Sveriges genomférande och vad det innebiér i forhallande till EU-rdtten

Bestammelserna i 4, 4 a och 14 §§ AF utgor Sveriges implementering av fageldirektivets
(2009/147/EG) samt art- och habitatdirektivets (92/42/EEG) skyddsbestimmelser (nedan bendmnda
"naturvardsdirektiven” nar bada direktiven asyftas). 4 § AF implementerar artikel 5 fageldirektivet,
medan 4 a § AF implementerar artikel 12 art- och habitatdirektivet. 14 § AF implementerar saval
artikel 9 fageldirektivet som artikel 16 art- och habitatdirektivet.

Artskyddsforordningen maste tolkas i ljuset av EU-rdtten. Sedan 1 oktober 2022 delas det svenska
skyddet for faglar och andra djur upp i tva separata bestammelser eftersom det tidigare samlade
skyddet var strangare &dn vad fageldirektivet kraver.
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De viktigaste skillnaderna mellan 4 och 4 a §§ AF, av relevans for vindkraften, ar att det enligt4 a §
AF &r forbjudet att skada eller forstora djurens fortplantningsomraden eller viloplatser, medan ett
sadant uttryckligt skydd saknas i 4 § AF, samt att storningar av faglar enligt 4 § AF endast ar
forbjudna i den man de inte saknar betydelse for att bibehalla eller ateruppratta en tillfredsstallande
niva av artens population. Av saval EU-rattslig som nationell praxis foljer dock att skadande eller
forstorelse av faglars livsmiljoer kan utgéra en forbjuden storning.

4. Skydda skogen-domen och hur praxis har utvecklats efter domen
Skydda Skogen-domen:

Ar 2021 meddelades "Skydda skogen-domen” (EU-domstolens dom av den 4 mars 2021 i de férenade
malen C 473/19 och C 474/19) som ror tolkningen av forbudet i 4 § AF i dess lydelse fore den 1
oktober 2022. EU-domstolen underkinde i sitt forhandsavgérande svensk praxis (MOD 2016:1) som
kravde risk fér paverkan pa en arts bevarandestatus for att utlésa forbuden i 4 § AF. Domstolen
fastslog att bedomning ska goras pa individniva enligt art- och habitatdirektivet, trots att begreppet
“bevarandestatus” avser artens population snarare an enskilda individer. Denna tolkning innebar att
paverkan pa bevarandestatus maste prdévas pa individniva vid dispensansékningar.
Sammanfattningsvis innebar domen en striktare tolkning av artskyddet dn vad som tidigare
tillampades i Sverige.

Praxis efter Skydda Skogen-domen:

Skydda Skogen-domen har sedan den kom paverkat svensk artskyddspraxis. Ett exempel ar Mark-
och miljoéverdomstolens avgérande MOD M 610-21 om tillstand till en gruppstation fér vindkraft.
Har anges att tolkningen av AF ska ske i ljuset av Skydda skogen-domen. Domstolen tar har sarskilt
fasta pa att Skydda Skogen-domen innebar att dven arter vars bevarandestatus ar gynnsam omfattas
av férbuden och att bedomningen av ifall kontinuerlig ekologisk funktion i en arts livsmiljo gar
forlorad inte 4r beroende av om artens bevarandestatus riskerar att férsamras. | avgérandet MOD F
14661-20 hinvisar MOD till Skydda Skogen-domen och konstaterar att “férbuden i
artskyddsférordningen aktualiseras sa snart det finns en risk for skada for enskilda exemplar av djur.
Forbuden giller dven om en arts bevarandestatus inte riskerar att paverkas negativt. Skyddet géller
ocksa arter som uppnatt en gynnsam bevarandestatus.”

5. Artskyddsutredningens férslag

Artskyddsutredningen (Skydd av arter - vart gemensamma ansvar SOU 2021:51):

Inom ramen for Artskyddsutredningen har det tagits fram ett forslag som syftar till att skapa en mer
tydlig och rattssaker artskyddslagstiftning. Forslaget innebar bl.a. att nya separata
fridlysningsbestammelser infors i 8 kap. miljobalken, baserade pa naturvardsdirektiven. Utredningen
menar att artskyddets rekvisit “avsikt att doda och stora” ska tolkas extensivt i linje med Skydda
skogen-domen, men att visst utrymme ska lamnas for att tillata oaktsamhet.

Forslaget innebar dven en storre skyldighet att 6vervaka och rapportera oavsiktligt dédande av
skyddade djur, vilket kan fa ekonomiska konsekvenser for vindkraftsbranschen. Forslaget medfor
daremot inga ytterligare krav pa kunskapsunderlag infor tillstandsprévning i jamforelse med dagens
reglering. Utredningens forslag har hittills inte genomforts.

Bokstavsutredningen ska se 6ver det nationella artskyddet till december 2024:

| augusti 2024 gav regeringen direktiv till en sa kallad bokstavsutredning som framst fokuserar pa en
Okad ersattningsmojlighet for markédgare nar jord- och skogsbruk begrédnsas av artskyddet, samt pa
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en 6versyn av nationellt fridlysta arter sa att dessa endast omfattar arter med ett tydligt
skyddsbehov. Detta kan potentiellt gynna vindkraftsbranschen genom att farre omraden omfattas av
skyddet, vilket kan 6ka mdjligheten att tillgodose vindkraft som samhallsintresse.

6. Kommissionens vagledning om strikt skydd fér djurarter av gemenskapsintresse enligt
habitatdirektivet (2021/C 496/01)

En moijlig anledning for beviljande av dispens till artskyddet enligt 14 § AF ar att det finns "ett allt
overskuggande allmanintresse”. Enligt EU kommissionens vdgledning innefattar skdlen for undantag
intressen sasom allman hélsa och sikerhet men dven andra betydelsefulla konsekvenser av till
exempel social eller ekonomisk karaktar, sa ldange det kan motiveras som allmanintresse och vager
tyngre an artskyddet. Rekvisitet "allt dverskuggande” innebar att det med storsta sannolikhet kravs
att det handlar om ett langsiktigt intresse med langsiktiga fordelar.

7. Fo6rnybarhetsdirektivet och nédférordningen

Fornybarhetsdirektivet (2018/2001) kom ursprungligen till for att framja anvandningen av férnybara
energikallor inom EU. Som ett resultat av Rysslands krig mot Ukraina och de efterféljande
oroligheterna pa energimarknaden har direktivet dndrats for att underlatta och paskynda
utbyggnaden av anldaggningar for fornybar energi. For detta syfte antog EU:s ministerrad dven den sa
kallade nédférordningen (2022/2577) under hdsten 2022. N6dférordningen fick genom férordning
2024/223 forlangd tillampningstid till den 30 juni 2025 och artikel 3a tillkom.

Fornybarhetsdirektivet och nodférordningen syftar bland annat till att minska det hinder som
artskyddet kan utgora for vindkraften, detta genom féljande bestammelser:

Artikel 16b (2) férnybarhetsdirektivet: D6dande och stérning av skyddade arter anses inte avsiktligt
om nédviéndiga skyddsatgdrder har vidtagits.

Artikel 16f férnybarhetsdirektivet: Vindkraftsetableringar ska presumeras vara av ett allt
overskuggande allménintresse och av vikt fér ménniskors hdélsa och sdkerhet vid dispensprévning.

Artikel 3a nédférordningen: Kravet pd avsaknad av annan tillfredsstdllande I6sning i
naturvdrdsdirektivens dispensbestimmelser anses uppfyllt om ingen likvérdig I6sning inom samma
tidsram och kostnader finns.

For vindkraften har bestammelserna potential att 6ka mojligheterna att fa tillstand for projekt som
annars riskerat att stoppas av artskyddet. Framfor allt sker detta genom att maojligheten att erhalla
dispens nu Okar avsevart. Det saknas dock i nuldget praxis rorande dessa bestammelser, sa vilket
genomslag lattnaderna far i praktiken ar svart att sdga nagot om. Kravet pa att en dispens inte far
dventyra upprattandet eller bibehallandet av en arts gynnsamma bevarandestatus kvarstar, for saval
faglar som 6vriga djur. De nya dndringarna i fornybarhetsdirektivet ar dnnu inte genomférda i svensk
ratt, men genomforandet kommer ske som senast under borjan av ar 2025.

8. Nagra andra linders tillimpning av artskyddet
Tyskland:

| tysk ratt skyddas de arter som pekas ut i naturvardsdirektiven genom federal lag.
Vindkraftsetableringar kraver miljotillstand och det &r inom denna tillstdndsprovning som
artskyddsfragor hanteras. Provningsmyndigheten bedémer om en vindkraftsetablering skulle
innebdra en markbart 6kad risk for dédande av skyddade arter. Ett direkt avsiktlighetsrekvisit saknas
alltsa i den tyska lagstiftningen.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.C_.2021.496.01.0001.01.SWE&toc=OJ%3AC%3A2021%3A496%3ATOC

Finland:

Artskyddet beaktas pa olika satt vid planlaggning och planering av vindkraftsetableringar. Malet &r
att sakerstalla att en planerad etablering inte innebar otillaten paverkan pa skyddade arter eller
arternas livsmiljoer.

De finska artskyddsbestammelserna ar i hog grad liknande dem som finns i den svenska
artskyddsforordningen. Det generella skyddet for fridlysta arter forbjuder avsiktligt dodande och
stérande samt att ta bon, agg och individer. For de arter som skyddas enligt naturvardsdirektiven
finns dven ett strikt skydd for foroknings- och rastplatser. De omfattas inte heller av det generella
undantaget, som annars innebdr att ett omrade far anvandas for jord- och skogsbruk,
byggnadsverksamhet, och byggnader och anordningar anvandas i enlighet med deras dndamal.

Finland har dven implementerat fornybarhetsdirektivets och ndédférordningens bestimmelser (se
ovan).



